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Однозначне визначення характеру наси-
чення прямо залежить від якості даних геофізи-
чних досліджень, від комплексу проведених 
досліджень і від умов проведення робіт у свер-
дловині. Підвищення вимог до інформативнос-
ті, вірогідності і точності результатів ГДС під 
час вивчення нафтогазових родовищ зумовлює 
необхідність розвитку всього комплексу мето-
дів. Розглянемо можливості декількох комплек-
сів ГДС для визначення питомого електричного 
опору (ПЕО) пластів на прикладі Харампур-
ської групи родовищ Ямало-Ненецького авто-
номного округу. 

Відклади юрського горизонту Ю1 Харам-
пурскої групи родовищ характеризуються та-
кими параметрами. ПЕО незміненої частини 
пласта варіюють від 4.0 Омм до 7.0 Омм у во-
донасичених колекторах і до 50 Омм і більше – 
у нафтогазонасичених. Мінералізація пласто-
вих вод для юрського гідрогеологічного ком-
плексу змінюється в інтервалах 22.0-38.0 г/л. 
Середня температура пластів Ю1 87-91 С, то-
му ПЕО пластових вод досить низький і стано-
вить 0,07-0,1 Омм. Значення пористості чисто-
го пісковика прийнято рівним 18,5%, а граничні 
значення виділення колекторів за пористістю – 
11%, за проникністю – 0,1 мкм2. 

Колектори характеризуються вертикаль-
ною неоднорідністю, представлені середньо- і 
дрібнозернистими пісковиками, шаруватими за 
рахунок прошарків темного глинистого матері-
алу, ділянками, збагаченими слюдою і глауко-
нітом, із перешаруванням алевролітів і аргілі-
тів, відзначаються у великих кількостях вклю-
чення вуглецевих уламків деревини. 

Термобаричні, гідрогеологічні і геолого-
технічні умови на Харампурському родовищі 
сприятливі для проведення комплексу ГДС. 
Технологія і тривалість буріння свердловин, 
співвідношення питомого опору пластової води 
і фільтрату промивної рідини сприяли утворен-
ню протипроникних порід глинистих кірок, ви-
никненню від’ємних амплітуд ПС, а також змі-
ні питомого опору пласта в радіальному напря-
мку, що є критерієм виділення колекторів за 
даними ГДС. На рис. 1 зображено приклад гео-
лого-геофізичного розрізу Харампурського ро-
довища. У складі горизонту Ю1 простежується 
чотири пласти – Ю1

1 , Ю1
2 , Ю1

3 , Ю1
4 з наси-

ченням відповідно: газ, нафта, нафта + вода, 
вода. На третьому треку діаграми представлені 
криві ПС, бокового каротажу й індукційного 
каротажу; на четвертому треку – криві ВІКІЗ, 
на п’ятому треку – криві БКЗ. 

Донедавна для вивчення геоелектричної 
моделі пластів у регіоні Ямало-Ненецького ав-
тономного округу, як і на всій території Росії й 
України, використовувався стандартний ком-
плекс ЕК, що складається з БКЗ із 5-ма граді-
єнт-зондами, БК (зонд БК-3), ІК (6Ф1, 7И1.6), 
резистивіметрії. Для інтерпретації даних ЕК ви-
користовується ізорезистивна методика з вико-
ристанням палеток ВНДДІКа (м. Тверь) і ство-
рена на її основі програма “EKAR”. В останні 
роки знайшла поширення система обробки 
“ГЕОПОШУК”, розроблена Київським Укр-
ДГРІ. У програмах “EKAR” і “ГЕОПОШУК” 
інтерпретація проводиться в режимі поточкової 
обробки діаграм (що містить у собі введення  
в  показники  зондів  поправок  на  свердловину 
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Разделение коллекторов на продуктивные и 
водоносные является главной задачей, решаемой на 
всех этапах изучения месторождения, начиная с 
разведочных работ и заканчивая подсчетом запа-
сов. В процессе бурения скважины происходит про-
никновение фильтрата бурового раствора в пласт-
коллектор, что приводит к образованию в приск-
важинной зоне сложных техногенных неоднородно-
стей. Это вызывает значительные трудности при 
решении обратной геологической задачи – построе-
нии геоэлектрической модели пласта по данным 
ГИС. В данной статье предлагается три варианта 
решения задачи по определению параметров геоэле-
ктрической модели пластов, проводится сопостав-
ление возможностей различных комплексов ГИС и 
обосновывается преимущество метода ВИКИЗ. 

 The main task at all stages of deposit research is a 
collector’s separation on productive and water-bearing 
sheets, since prospecting and finishing reserves estima-
tion. During well-boring there is a drilling fluid filtrate 
invasion in a reservoir bed, that results the difficult 
man-caused imperfection in near well zone. It causes 
significant difficulties at the decision of an inverse geo-
logical task - construction of geoelectrical model of 
sheets on the well survey data. In this paper three vari-
ants of the decision of the task by definition of sheets 
geoelectrical model parameters are offered, the com-
parison of different well survey complexes opportunities 
are conducted and the advantage of HFILIS method is 
proved. 
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Рисунок 1 — Геолого-геофізичний розріз по свердловині № 139 Харампурського родовища 
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(ІК,БК), скін-ефект (ІК), вміщаючі породи (ІК-
фільтрація) і попластової обробки діаграм, що 
містить у собі оцінку якості результатів вимі-
рювань і попластового визначення ПЕО з ура-
хуванням впливу зони проникнення і порід, а та-
кож визначення параметрів зони проникнення). 

Отже, головним завданням методу боково-
го каротажного зондування (БКЗ) є встанов-
лення радіальної характеристики і визначення 
питомого опору пласта. Принцип БКЗ базується 
на дослідженні розрізу, розкритого свердлови-
ною, серією зондів, що мають різний розмір, а 
отже, і глибину дослідження. Використання 
методу БКЗ у процесі дослідження юрських 
відкладів Харампурського родовища має свої 
недоліки: 

– оптимальна потужність пласта для якіс-
ної оцінки опору незміненої частини пласта 
повинна бути не менше 4-х метрів, що в природ-
них умовах зустрічається рідко; так, на Харам-
пурському родовищі потужність однорідних 
продуктивних колекторів у середньому колива-
ється в межах 1-2 метри ( рис. 1); 

– у даний час у процесі буріння на Харам-
пурському родовищі часто використовують 
розчини підвищеної мінералізації і в'язкості, які 
призводять до спотворення малих зондів БКЗ, 
що у свою чергу позначається на точності ви-
значення параметрів зони проникнення і ПЕО 
незміненої частини пласта; 

– у разі проникнення фільтрату бурового 
розчину в продуктивний колектор на перед-
ньому фронті зони проникнення утворюється 
зона зниженого опору – так звана облямовуюча 
зона (ОЗ). Наявність цієї зони є однією з харак-
терних ознак продуктивності колектора. Ком-
плекс БКЗ+БК+ІК не вирішує питання щодо 
виділення і визначення параметрів цієї зони. 

Спираючись на досвід робіт з інтерпретації 
стандартного комплексу БКЗ-БК-ІК, проведе-
ного у свердловинах Харампурського родови-
ща, можна зробити висновок, що в даний час 
інтерпретаційні палетки неповністю врахову-
ють усі умови залягання і розкриття пластів, які 
зустрічаються на практиці, тому інтерпретація 
результатів електричних методів у ряді випад-
ків буває неможливою, а іноді може бути зроб-
леною лише з деяким наближенням. 

Підвищити ефективність свердловинних 
електричних досліджень можна, залучивши до 
комплексу методів ядерно-магнітний каротаж. 
Фізична суть методу полягає у тому, що по-
стійне магнітне поле, яке створюється навколо 
зонда типу MRIL, зумовлює на резонансних 
частотах ядерно-магнітні процеси у гірських 
породах. Усередині зонда MRІL розташований 
постійний магніт, який створює поле, що впли-
ває на компоненти породи. Антена, виконана у 
вигляді соленоїда навколо магніту, через точно 
відміряні проміжки часу посилає в пласт висо-
кочастотні імпульси у формі збуджуючого маг-
нітного поля. У проміжках між цими імпульса-
ми антена використовується для вимірювання 
амплітуди сигналу вільної прецесії (Асвп) від 
тих протонів водню, що увійшли в резонанс із 

амплітудою електромагнітного поля. Оскільки 
існує лінійна залежність між частотою резонан-
су протонів і силою поля постійного магніту, 
частота переданої і прийнятої енергії може бу-
ти налаштована на дослідження циліндричних 
об’ємів гірської породи різного діаметра навко-
ло зонда MRІL. Така особливість приладів ЯМР 
дає змогу одержувати сигнал (зображення) від 
вузьких смуг “зрізів” породи. 

Використання приладом MRIL багаточас-
тотних вимірів дає можливість одержувати не-
залежні дані з численних концентричних обла-
стей циліндричної форми; у такий спосіб по-
ліпшується відношення сигнал/шум, збільшу-
ється швидкість запису і з’являється можли-
вість застосування різних циклів активації для 
складних випадків [1]. 

Оскільки індекс вільного флюїду (ІВФ), 
зареєстрований в процесі ядерно-магнітного 
каротажу (ЯМК), зумовлений наявністю флюї-
дів, що насичують породи-колектори, то влас-
тивості матриці породи не впливають на порис-
тість, вимірювану MRІL, і, як наслідок, відпадає 
необхідність попереднього калібрування мето-
ду на літологію колектора. Такі можливості 
апаратури ЯМК принципово відрізняють зонд 
MRІL від звичайних зондів ГДС. Дані стандар-
тних методів, таких як нейтронний, густинний і 
акустичний залежать від усіх параметрів поро-
ди-колектора. Оскільки колектори, як правило, 
містять більше матриці, ніж пустот, заповнених 
рідкою фазою, зонди стандартного комплексу 
мають тенденцію значно більше реєструвати 
сигнал матриці породи-колектора, ніж від на-
сичуючих їх флюїдів. Незважаючи на те, що 
зонди електричних методів чутливі до характе-
ру та величини насичення і в більшості випад-
ків застосовуються для оцінки кількості води у 
колекторах, вони не можуть вважатися прями-
ми методами для реєстрації флюїдів. Їх показ-
ники сильно залежать від присутності мінера-
лів, що зумовлюють електронну провідність, і 
для коректної інтерпретації результатів елект-
рометрії необхідне знання властивостей і плас-
тової води і, власне, породи-колектора.  

Зонди MRІL подають інформацію трьох ти-
пів, кожний з яких робить цей метод унікальним 
серед усього сімейства каротажних приладів: 

– інформацію про кількість флюїдів у по-
роді; 

– інформацію про властивості цих флюїдів; 
– інформацію про розподіл флюїдів за по-

рами різного розміру. 
Розходження флюїдів за параметрами, одер-

жаними в процесі ЯМК, такими як час релакса-
ції (Т1 і Т2) ІВФ дають змогу виділяти (у зоні 
дослідження) зв’язану і вільну воду, газ, легку, 
середньої в'язкості і важку нафту. Обсяг дослі-
дження приладу MRІL визначений дуже чітко, 
якщо глиниста кірка і неоднорідності стовбура 
свердловини не потрапляють у нього, то вони 
зовсім не впливають на вимірювання ЯМР. 

Однак недостатня укомплектованість гео-
фізичних організацій апаратурою ЯМК, вплив 
змінних електромагнітних полів у регіонах з 
великою намагніченістю та магнітною проник-
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ністю гірських порід, значних техногенних фак-
торів практично ускладнює використання цього 
виду досліджень і зумовлює пошук нових ефе-
ктивних геофізичних технологій. У цьому ра-
курсі є достатньо ефективним метод високочас-
тотного індукційного каротажного ізопарамет-
ричного зондування (ВІКІЗ). 

З 2002 року на Харампурському родовищі 
почалося впровадження комплексу високочас-
тотного індукційного каротажного ізопарамет-
ричного зондування (ВІКІЗ). 

Практичні вимірювання у свердловинах 
засвідчили, що зондовий комплекс ВІКІЗ воло-
діє двовимірним розділенням порід геологічно-
го розрізу як у вертикальних, так і горизонта-
льних свердловинах, оптимально з’єднує вер-
тикальні і радіально-кільцеві силові лінії елект-
ричного поля, даючи змогу при цьому виділяти 
пласти з тонкою шаруватістю й аномальними 
змінами в зоні проникнення фільтрату бурового 
розчину. Ці характеристики досягнуті не тільки 
за рахунок зменшення довжини зондів (від 2 до 
0,5 м) і їх вимірювальних баз (рівних 0,2 від 
максимальної довжини зонда), але й високими 
робочими частотами, які збільшуються дискре-
тно в міру зменшення довжин зондів, що істот-
но поліпшує радіально-кільцеву локальність 
дослідження. Пристрій ВІКІЗ містить зонд ПС і 
п’ять (або дев’ять) індукційних геометрично 
подібних зондів, за допомогою яких вимірюють 
п’ять, або дев’ять характеристик електричного 
поля (різниця фаз). Кожна з характеристик від-
биває електропровідність послідовно віддале-
ного обсягу однорідного ізотропного середо-
вища з високою роздільною здатністю. 

Така технологія дає можливість прямим 
вимірюванням встановлювати структуру елект-
ричних неоднорідностей пластів, у тому числі 
виділяти техногенні утворення пустот колекто-
ра у формі облямовуючих зон як пряму ознаку 
нафтонасиченості пластів [2]. 

Кількісна обробка діаграм ВІКІЗ відбува-
ється за програмою “МФС ВІКІЗ”, що є бага-
тофункціональною системою обробки, візуалі-
зації і інтерпретації даних. У програмі закладе-
ний великий комплекс і альбом палеток для 
інтерпретації результатів електричних дослі-
джень у різних умовах, що виникають під час 
розкриття пласта і геоелектричних неоднорід-
ностей навколосвердловинного простору. 

У системі “МФС ВІКІЗ” реалізована кон-
цепція інтерактивної обробки даних. Результа-
том роботи цієї системи є розв’язання зворот-
ної задачі – побудова геоелектричного розрізу. 
Параметрами, які при цьому використовуються, 
є питомі електричні опори пластів, розміри зо-
ни проникнення і облямовуючої зони, а також 
радіуси циліндричних границь пластів-колекто-
рів. Після інтерпретації даних дослідження ко-
жного пропластка, ми одержуємо геоелектрич-
ний розріз, для якого здійснюємо оцінку якості 
результатів, тобто – значення середньоквадра-
тичних розбіжностей між синтетичними і реа-
льними діаграмами, або параметрами розрізу. 
Інверсія даних складається в мінімізації функ-
ціонала шляхом підбору модельних параметрів. 

Порівнюючи результати інтерпретації да-
них ГДС стандартним комплексом БКЗ-БК-ІК і 
методу ВІКІЗ ми бачимо, що в першому випад-
ку одержуємо числові значення питомого елек-
тричного опору незмінної частини пласта (пл) 
радіус та опір зони проникнення rзп, зп, а в дру-
гому випадку одержуємо значення питомого 
електричного опору незміненої частини пласта 
– пл , радіуса і опору зони проникнення – rзп, 
зп , радіуса і опору облямовуючої зони – rоз , 
оз. Порівняльний аналіз результатів обробки 
даних цих комплексів на основі результатів до-
сліджень трьох свердловин Південно-Харампур-
ського покладу засвідчив [4], що радіальні роз-
міри зон проникнення залежать від проникності 
породи-колектора (глинистого цементу), влас-
тивостей бурового розчину, а також від режиму 
буріння і термінів проведення каротажу. У ході 
проведення аналізу були вибрані свердловини з 
близькими значеннями властивостей бурового 
розчину і часом проведення каротажу. Трива-
лість часу між розкриттям пластів і проведен-
ням каротажу у вибраних свердловинах стано-
вить 7-10 годин. У цих свердловинах застосо-
вувався глинистий розчин на водній основі з 
різною кількістю крохмальних добавок з пито-
мим електричним опором бурового розчину  
0,5 Омм (св. 157), 0,76 Омм (св. 158), 1,5 Омм 
(св. 139).  

Значення ПЕО незміненої частини пластів, 
одержаних у результаті інтерпретації даних 
стандартного комплексу БКЗ-БК-ІК та методу 
ВІКІЗ, мають високу збіжність для потужних 
водо- і нафтонасичених пластів у діапазоні 
опорів до 40 Омм. Коефіцієнт кореляції дорів-
нює 0,8. У діапазоні опорів вище 40 Омм від-
бувається заниження значення ПЕО пластів, 
визначеного за комплексом БКЗ-БК-ІК. Це доб-
ре прослідковується на кореляційній схемі, що 
зображена на рис. 2, а. Цьому інтервалу опорів 
відповідають нафто- і газонасичені пласти. За-
ниження опорів, визначених за комплексом 
БКЗ-БК-ІК, найімовірніше пов’язане з меншою 
порівняно з ВІКІЗ вертикальною роздільною 
здатністю стандартного комплексу. Недостатня 
потужність пластів і у зв’язку з цим неможли-
вість зняття відліків з діаграм великих зондів 
тягне за собою помилку у визначенні питомого 
електричного опору пласта.  

На рис. 2, б зображено результати порів-
няння величин питомого електричного опору 
зони проникнення. Даний графік свідчить про 
систематичне заниження цього параметру, ви-
значеного за результатами інтерпретації дослід-
жень методом ВІКІЗ порівняно з комплексом 
БКЗ-БК-ІК. Кореляція на цьому графіку від-
сутня. 

Значення радіусів зон проникнення, визна-
чених за комплексом БКЗ-БК-ІК і за методом 
ВІКІЗ практично непорівнювані. Незважаючи 
на це, в окремих пластах відзначається добра 
збіжність визначених значень (рис. 2, в). Пояс-
нити ці дані можна в такий спосіб. За результа-
тами роботи програми “МФС ВІКІЗ” значення 
радіуса зони проникнення визначалося практи-
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чно однозначно, а за результатами роботи про-
грами “EKAR” і “ГЕОПОШУК” значення раді-
уса, тобто відношення D/d (діаметра ЗП до діа-
метра свердловини) змінюється в межах від 3 
до 8 в одному пласті. Вибір розв’язку в цьому 
випадку робився за мінімальним значенням се-
редньоарифметичної помилки визначення. Ко-
реляція практично відсутня. 

Велику розбіжність під час інтерпретації у 
значеннях радіусів і опорів зони проникнення 
можна пояснити різною методикою підходу до 
інтерпретації і використанням різних моделей  
в ході обробки в програмах “EKAR”, “ГЕО-
ПОШУК” і “МФС ВІКІЗ”. У ході обробки стан-
дартного комплексу використовується триша-
рова модель: свердловина, зона проникнення, 
пласт; у ході обробки ВІКІЗ використовується 
чотиришарова модель: свердловина, зона про-
никнення, облямовуюча зона, пласт. 

Проаналізуємо детально приклади кількіс-
ної інтерпретації стандартного комплексу БКЗ-
БК-ІК та методу ВІКІЗ у пластах-колекторах з 
різним флюїдонасиченням: газ, нафта, вода. 
Для прикладу візьмемо дані досліджень у свер-
дловині 139 Південно-Харампурського покла-
ду, геолого-геофізичний розріз якої зображено 
на рис. 1. Проектними є відклади горизонту 
Ю1. Колектори виділялися з використанням 
прямих якісних ознак за комплексом методів 
ПС, БК, ГК, НКТ. Буріння свердловини прово-
дилося на глинистому буровому розчині з пи-
томим опором 1,5 Омм. Літологія пластів ви-
значалася за граничним значенням пс і коефі-
цієнта пористості kп, розрахованим за методом 
ПС і радіоактивного каротажу. Насичення ви-
значали, виходячи з граничних значень пито-
мого електричного опору і результатів випро-
бовувань. Порівняємо характер техногенних 
неоднорідностей, які утворилися в результаті 

а)      б) 

 в) 
а – ROпл-БКЗ з ROпл-ВІКІЗ (ПЕО пласта);  б – ROпл-БКЗ з ROпл-ВІКІЗ (ПЕО зони проникнення);   

в – ROпл-БКЗ з ROпл-ВІКІЗ (ПЕО радіус зони проникнення)  
Рисунок 2 — Порівняння результатів інтерпретації стандартного комплексу БКЗ-БК-ІК 

та методу ВІКІЗ по свердловинах Південно-Харампурського покладу 
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проникнення фільтрату бурового розчину в 
пласти в процесі буріння.  

Пропласток в інтервалі 2964,0-2966,4 м – 
пісковик глинистий. За стратиграфічною відміт-
кою належить до пласта Ю1

1 і є газонасиченим. 
У зв’язку з недостатньою потужністю для БКЗ 
в інтерпретації беруть участь тільки два малих 
зонди БКЗ, боковий і індукційний зонд. Факти-
чна крива зондування цього пропластка і сумі-
сні з нею палеточні криві зображені на рис. 3, 1. 
Оскільки в цьому випадку під час побудови 
кривої зондування неможливо було зняти  
оптимальне значення к з діаграм усіх зондів, то 
результати інтерпретації є приблизними. За ре-
зультатами обробки БКЗ-БК-ІК пропласток ха-
рактеризується підвищеним проникненням з 
параметрами зони проникнення: зп =45 Омм, 
Dзп/dсвр =6 і опором пласта пл =16,98 Омм. За 
результатами обробки даних ВІКІЗ пропласток 
характеризується зниженим проникненням. 
Крива зондування відображає підвищення опо-
ру від свердловини до незміненої частини плас-
та. Показники двох малих зондів близькі до 
ПЕО зони проникнення, у той час опори двох 
довгих зондів практично цілком визначають 
ПЕО пропластка. Результат інтерпретації: 
зп=20,65 Омм, rзп=0,702 м, пл=41,3 Омм. Саме 
заміщення газу в цьому інтервалі фільтратом 
бурового розчину з свердловини зумовлює 
зменшення питомого опору в зоні проникнен-
ня, що свідчить про малу кількість рухомої 
пластової води. За даними інтерпретації стан-
дартного комплексу і методу ВІКІЗ побудована 
геоелектрична модель цього пропластка, схожа 
за своєю структурою (свердловина, зона про-
никнення, пласт), але з конкретною розбіжніс-
тю значень опорів зони проникнення і пласта.  

Пропласток в інтервалі 2991,9-2995,2 м – 
пісковик. За стратиграфічною відміткою нале-
жить до пласта Ю1

3, є нафтонасиченим. На  
рис. 3, 2 зображено результати інтерпретації 
стандартного комплексу і методу ВІКІЗ цього 
пропластка. В інтерпретації стандартного ком-
плексу беруть участь зонди БКЗ: 0.45, 1.05, 2.25 
і ОГЗ, боковий зонд і індукційний. За результа-
тами обробки пласт характеризується підвище-
ним проникненням бурового розчину з парамет-
рами зони проникнення: зп=35 Омм, Dзп/dсвр=5 
і опором пласта пл=14.2 Омм, тобто геоелект-
рична модель за своєю структурою – тришаро-
ва (свердловина, зона проникнення, пласт). За 
результатами інтерпретації ВІКІЗ цей проплас-
ток характеризується підвищеним проникнен-
ням і облямовуючою зоною – геоелектрична 
модель представлена у вигляді чотирьох про-
шарків (свердловина, зона проникнення, обля-
мовуюча зона, пласт). Наявність облямовуючої 
зони є однією з характерних ознак нафтонаси-
ченості колектора. За наявності облямовуючої 
зони відбувається зміна типу кривої зондування 
від монотонної до інвертованої (з мінімумом). 
Мінімум знаходиться на фактичній кривій зон-
да 1,0 м. У цьому пропластку відзначається ве-
ликий контраст ПЕО зони проникнення й ПЕО 
облямовуючої зони. Результати інтерпретації: 

зп=77,79 Омм, rзп=0,321 м, оз =7,29 Омм, 
rзп=0,199 м, пл=18,0 Омм. Утворення такого 
складного присвердловинного простору свід-
чить про те, що порожнинний простір пласта 
заповнений нафтою, а також відзначається збі-
льшення кількості рухомої пластової води в 
ньому. Геоелектрична модель, визначена за рі-
зними комплексами, відрізняється за своєю 
структурою – тобто, тришарова – за БКЗ-БК-ІК 
і чотиришарова – за ВІКІЗ. Відзначається бли-
зьке значення опору пласта за БКЗ і ВІКІЗ і роз-
біжність значень параметрів в зоні проник-
нення.  

Пропласток в інтервалі 2999,5-3003,6 м – 
пісковик. За стратиграфічною відміткою нале-
жить до пласта Ю1

3 і знаходиться в підошві 
цього пласта, водонасичений. Результати інтер-
претації зображено на рис. 3, 3. В інтерпретації 
стандартного комплексу беруть участь зонди 
БКЗ: 0.45, 1.05, 2.25 і ОГЗ, боковий зонд і інду-
кційний. За результатами обробки пласт харак-
теризується підвищувальним проникненням з 
параметрами: зп=23 Омм, Dзп/dсвр=6, пл=3,84 
Омм. За результатами інтерпретації ВІКІЗ це 
пласт з підвищеним проникненням. Наведений 
приклад є типовим для водонасичених колекто-
рів з підвищеним проникненням. Зондування 
характеризується монотонно спадною з довжи-
ною зонда кривою уявного опору. Показання 
навіть для довгих зондів відрізняються між со-
бою, що свідчить про контрастну і досить ши-
року зону проникнення. Результати інтерпрета-
ції: зп=17,05 Омм, rзп=0,463 м, пл=3,58 Омм. 
Геоелектрична модель, побудована за результа-
тами інтерпретації комплексу БКЗ-БК-ІК і ме-
тоду ВІКІЗ, схожа за своєю структурою. В обох 
випадках – це тришарова модель (свердловина, 
зона проникнення, пласт). Відзначається збіг 
значення опору пласта за БКЗ і ВІКІЗ і близькі 
значення параметрів зони проникнення. 

Результати оцінки параметрів геоелектри-
чної моделі пластів, побудованої за стандарт-
ним комплексом і за методом ВІКІЗ, свідчать 
про різні можливості моделювання програм об-
робки цих методів. У ході обробки даних ВІКІЗ 
оцінка параметрів зони проникнення здається 
більш однозначною і реальною порівняно з па-
раметрами, визначеними за стандартним ком-
плексом БКЗ-БК-ІК. Зумовлено це тим, що в 
програмі обробки “EKAR” і “ГЕОПОШУК” 
можливий підбір еквівалентних варіантів опи-
сання моделі пласта, варіюючи глибиною зони 
проникнення, а в програмі обробки “МФС  
ВІКІЗ” визначення параметрів моделі більш 
однозначне.  

За результатами порівняння даних інтер-
претації ГДС, проведеного на Харампурському 
родовищі, а також ґрунтуючись на літератур-
них джерелах і статтях [3, 4], опублікованих 
результатах виробничого досвіду роботи з ком-
плексом ВІКІЗ, можна зробити такі висновки 
про можливості цих комплексів. 

1. Використання стандартного комплексу 
БКЗ-БК-ІК призводить до помилок під час  
визначення  параметрів  геоелектричної  моделі 
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пластів-колекторів, тому що наявні в даний час 
теоретичні палетки не цілком відповідають 
усім варіантам утворення геоелектричних не-
однорідностей у присвердловинному просторі. 

2. Під час інтерпретації даних ВІКІЗ на 
відміну від комплексу БКЗ-БК-ІК є можливість 
моделювання чотиришарового середовища і 
кількісного визначення параметрів не тільки 

 
1) газ;  2) нафта;  3) вода 

Рисунок 3 — Порівняння пропластової інтерпретації за комплексом БКЗ-БК-ІК  
і методом ВІКІЗ у пластах колекторах з насиченням 



№ 3(12) • 2004 Розвідка та розробка нафтових і газових родовищ
 

 98 

незміненої частини пласта та зони проникнен-
ня, але й облямовуючої зони. Комплекс ВІКІЗ 
дає змогу більш чітко відбивати різні геоелект-
ричні неоднорідності в пласті і забезпечує під-
вищення вірогідності визначення фізичних вла-
стивостей газового або нафтового покладу. 
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Вступ 
 
Електромагнітні (ЕМ) методи досліджень у 

пошуковій геофізиці ґрунтуються на викори-
станні змінного ЕМ поля, яке проникає в сере-
дину Землі, і вивченні розподілу електропрові-
дності в ній за виміряними на її денній поверхні 
характеристиками. В останні роки у зв’язку з 
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після вмикання (вимикання) струму в тілі спо-
стерігаються складні перехідні процеси, пов’я-
зані з хвильовим характером поширення імпу-
льсу в провідному середовищі, для досить ве-
ликих часів поле встановлюється, тобто співпа-
дає з полем постійного струму, а в середньому 
діапазоні, враховуючи дифузійний характер 
розповсюдження імпульсу в провідному сере-
довищі, можна розглядати квазістаціонарну 
модель ЕМ поля [1, 2]. 

Переважно для розрахунку неусталеного 
поля використовують метод, що ґрунтується на 
спектральному аналізі цього поля в часовій зоні 
[2]. Такий підхід має давню традицію в фізиці і 
математиці і як проміжний етап включає в себе 
звичний частотний режим, який і є робочим 
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Рассмотрено методику рассчета процесса 
становления электромагнитного поля (ЭМП) и по-
лучено явное временное решение задачи нахождения 
компонент векторов напряженностей электричес-
кой и магнитной его составляющих для квазиста-
ционарной модели в проводящем магнитном полуп-
ространстве, дифференцированном по электропро-
водности и магнитной проницаемости, которые 
являются константами в локальных областях прои-
звольной формы. С помощью метода приграничных 
элементов исследовано влияние нефте- и газонос-
ных включений в полупространстве на распределе-
ние ЭМП и показано пути распознавания его элект-
ромагнитных характеристик. 

 The quasi-stationary approximation of electromag-
netic field in a zonally-homogeneous half-space is mod-
elled. Conductivity and permeability are constants in 
finite domains of arbitrary shape. Using the fundamen-
tal solution of non-stationary equation of heat conduc-
tivity, boundary or near-boundary element techniques 
and the time marching scheme of sole initial condition, 
we construct the integral representations to find the 
electromagnetic field strength vector components in an 
arbitrary space-time point. With the help of near-
boundary element technique influence of oil and gas 
inclusion in a half-space on distribution electromag-
netic field is investigated and shown a discernment way
of its electromagnetic characteristics. 

 


